SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 270/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ EEEEIEIEIEGEGEGEGEGEGEEEEE

. zastupenej Advokatskou kancelariou Babjak
s. I. 0., Zvonarska 8, Kogice, ICO 54 542 286, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Martin

Babjak, proti postupu Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 2/2022
(predtym vedenom pod sp. zn. 12 C 47/2016), postupu Krajského stidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Co 293/2016 a postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 115/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovece v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 2/2022 (predtym
vedenom pod sp. zn. 12 C 47/2016), postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 293/2016 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo 115/2018 bolo porus§ené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 2/2022
(predtym vedenom pod sp. zn. 12 C 47/2016) konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizn 4 va financné zadost'ucinenie v sume 300 eur, ktoré jej j e Okresny sud
Michalovce povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelke prizn a v a financné zadostucinenie v sume 300 eur, ktoré jej je Krajsky sud
v KoSiciachpovinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Stazovatelke prizn a va finan¢né zadostu€inenie v sume 600 eur, ktoré jej j e Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



6. Okresny sud Michalovce, Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi stid Slovenskej republiky s u
povinné spolotne anerozdielne stazovatelke nahradit’ trovy konania v sume 492,31 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatelky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februdra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 2/2022 (predtym vedenom pod sp. zn. 12 C 47/2016), postupom
Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 293/2016
a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo 115/2018. Stazovatelka tieZ navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 47/2016 konat bez zbytocnych prietahov. Zaroven
staZzovatel'ka Ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v celkovej sume 9 500 eur a nahrady trov
konania pred tstavnym stidom v sume 492,31 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn.
12 C 168/2010 bola 31. augusta 2012 okresnému sidu doruc¢end vzajomna Zaloba st'azovatelky,
ktorou sa domahala ur€enia skoncenia ndjomného vzt'ahu 24. augusta 2010 alebo 31. augusta 2010,
alebo 29. septembra 2010, alebo 16. augusta 2011.

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 168/2010 z 22. decembra 2015 bola vzajomna Zaloba
vyli€end na samostatné konanie (nadobudlo pravoplatnost 27. janudra 2016). Uznesenim
okresného sudu €. k. 12 C 47/2016 z 13. aprila 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) bola
vzajomna zaloba odmietnutd, ked'Zze stazovatel’ka ani na vyzvu sudu neodstranila vady petitu
vzajomne] zaloby (okresny sud nevedel, o ktorom z alternativnych petitov ma konat). Proti
uzneseniu okresného sudu stazovatel’ka podala odvolanie, ked’Zze povazovala petit vzajomne;j
Zaloby za eventudlny, a nie alternativny. Uznesenim krajského sudu €. k. 1 Co 293/2016-43
z 26. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu) bolo potvrdené uznesenie okresného stdu.
Krajsky sud uviedol, ze staZzovatel’kou uplatiiovany petit vzajomnej zaloby nemozno povazovat’ za
eventudlny. Zaroven krajsky std konstatoval, Ze v ziadnom pripade predmet konania nemozu urcit
az vysledky dokazovania.

4. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v ktorom poukazovala na vnitornt protireCivost’ uznesenia
krajského sudu, ktory Zziadnym relevantnym sposobom nevyhodnotil povahu stazovatel’kou
uplatiiovaného petitu vzajomnej Zaloby a rovnako neuviedol redlne dovody, ktoré by branili
prejednaniu vzajomnej Zaloby s takymto petitom.



5. Uznesenim najvysSieho sudu €. k. 1 Cdo 115/2018 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,prvé uznesenie
najvyssieho sidu*) bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté. Najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ka
sice formalne uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ale v skutocnosti namietala
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSej instancie. Podl'a jeho pravneho nazoru bol petit
zaloby v rozpore s poziadavkou presnosti a urcitosti s poukazom na to, ze predmet konania
nemozno urcovat az na zaklade vysledkov dokazovania tak, ako to navrhovala stazovatelka.
Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Proti uzneseniu najvysSicho sudu stazovatel’ka podala ustavni staznost, o ktorej bolo
rozhodnuté nalezom tstavného sudu &. k. III. US 225/2020-36 z 15. aprila 2021 (dalej len ,,nalez
ustavného sudu®) tak, Ze uznesenim najvyssieho sidu bolo porusené zékladné pravo st'azovatel’ky
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zarovei bolo prvé uznesenie najvyssieho sudu zrusené a vec mu vratend na d’alSie
konanie.

7. Nasledne uznesenim najvyssieho sidu €. k. 1 Cdo 93/2021-144 z 29. septembra 2021 (d’alej len
,»druhé uznesenie najvyssieho sudu®) bolo zrusené uznesenie krajského sudu aj uznesenie okresného
sudu a vec vratend na d’alSie konanie okresnému sudu.

8. Podanim zo 17. decembra 2021 stazovatel’ka podala staznost’ predsedovi okresného sudu
na prietahy v napadnutom konani. Predseda okresného sudu reagoval na danu staZnost
stazovatelky oznamenim z 13. januara 2022. V iom predseda okresného sudu uviedol, Ze dizka
napadnutého konania je priamo Umernd procesnym postupom sudov na urovni prvoinStancnej,
odvolacej aj dovolacej v stvislosti s uplatnenim riadnych aj mimoriadnych opravnych prostriedkov
stazovatel'kou. Ked’ze dany spor trvd viac ako 5 rokov, bude vybavovanie tejto veci pravidelne
sledovat’.

9. Okrem hodnotenia skutkovej a pradvnej zloZzitosti veci a spravania stran sporu stazovatelka
uviedla, ze postup vSeobecnych sudov vykazoval a vykazuje znamky rozharaného, neststredené¢ho
postupu a dlhotrvajicej necinnosti. V jej veci nastalo aj opakované porusovanie procesnych
predpisov majliice za nasledok nutnost’ doméhat’ sa napravy prisluSnymi opravnymi prostriedkami.
V pripade okresného sudu stazovatelka poukézala na nezakonny procesny postup okresné¢ho sudu,
ktory sa v merite veci odmietol zaoberat jej vzajomnou Zalobou a tuto odmietol, i ked’ stazovatel'ka
dostato¢ne urcitym spdsobom formulovala petit vzajomnej Zaloby. Ak by okresny sud postupoval
bez tohto zavazného procesného pochybenia, meritom veci by sa zaoberal uz davno a st'azovatel'ka
by nebola nutena vyuzit' riadny opravny prostriedok proti jeho nezdkonnému postupu. K vzniku
zasadnych prietahov v konani nemalou mierou prispel aj krajsky sud, ktory napriek dévodnému
odvolaniu (ako sa ukéazalo neskor) uznesenie okresného sudu potvrdil. Ak by krajsky sud
postupoval v sulade s pravnymi predpismi, je zrejmé, ze okresny sid by bol niteny zaoberat’ sa
meritom veci uz podstatne skor a stazovatelka by nebola nitend vyuZzit mimoriadny opravny
prostriedok. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ovela vicsiu ,, zasluhu “ na vzniku zdvaznych prietahov ma
najvyssi sud. Najvyssi sud vSak nevyslovil vecnu spravnost’ ndmietok stazovatel’ky tykajucich sa



dostato¢nej urcitosti petitu vzdjomnej zaloby. Najvyssi sud sa nadmietkami st'azovatel'ky vobec
nezaoberal a jej dovolanie odmietol.

IL.
Postup ustavného siidu a vyjadrenia ucastnikov konania

10. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
IV. US 270/2022-19 z 26. maja 2022 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

11. Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni okrem chronolégie ilkonov v napadnutom konani
okresného sudu uviedla, ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 12 C 168/2010 bolo urcenie,
ze najomny vzt'ah z ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu 30. decembra 2007 trva.
Predmet tohto konania sa tak priamo tykal aj naroku uplatneného st'azovatel'kou vzijomnou
zalobou, ktora, naopak, ziadala urcit, Ze ndjomny vztah sa skoncil. Vysledok povodného konania
tak mal priamy dopad aj na vysledok vzdjomnej Zaloby, pretoZze vysledky dokazovania vo veci
vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 12 C 168/2010 by boli relevantné aj pre pravne posudenie
narokov vyplyvajicich zo vzajomnej zaloby. Ni¢ preto nebranilo tomu, aby okresny sud konal
0 oboch narokoch strdn sporu. AZ v dosledku spdtvzatia Zaloby vo veci vedenej pod sp. zn.
12 C 168/2010 a nasledného zastavenia konania okresny stid vylucil vzajomnu Zalobu staZzovatel'ky
na samostatné konanie. Z tychto dovodov sa podpredsednicka okresného sudu nestotoziuje
s konstatovanim st'azovatel’ky, Ze obdobie od podania vzdjomnej zaloby do vyzvy na odstranenie
vad vzajomnej Zaloby je prietahom okresného sudu.

12. Podpredsednicka okresného sudu tiez konstatovala, Ze az do druhého rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktorym boli zruSené uznesenia krajského sudu a okresného sudu, bolo konanie vedené
na okresnom stde pod sp. zn. 12 C 47/2016 pravoplatne ukoncené. Napriek prdvnym zaverom
uvedenym v druhom uzneseni najvysSieho sudu okresny sud vyrubil stazovatelke sudny poplatok
zo vzéajomnej zaloby, ked’ze podl'a nalezu ustavného sudu ni¢ nebrani formulécii Zalobného petitu
z ustavnopravneho pohladu tak, ako si ho st'azovatel’ka uplatnila.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Predsednicka krajského sudu uviedla, Ze stidny spis vo veci stazovatel’ky bol 8. juna 2016
doruceny krajskému sudu, ktory o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sidu rozhodol
26. aprila 2017, t. j. do 10 mesiacov od predlozenia veci. Vec bola rozhodnutd podl'a poradia,
v akom do daného senatu krajského sudu napadla, zohl'adiiujic pocet a skladbu nerozhodnutych
veci v danom senate v danom case. PredsedniCka krajského sudu preto nestihlasila s ndzorom
stazovatel’ky, ze krajsky sid sa vo svojom procesnom postupe dopustil zbyto¢nych prietahov.
Predsednicka krajského sudu tiez poznamenala, ze posudzovanie vecnej (ne)spravnosti uznesenia
krajského sudu a jeho vplyvu na moznost vzniku prietahov jej neprindlezi. Vzhl'adom na uz



uvedené¢ predsednicka krajského sudu ustavni  staznost stazovatelky povazovala
za neopodstatnenu.

I1.3. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

14. Podpredsednicka najvyssieho sudu sa vyjadrila, ze ponechava rozhodnutie o ustavnej st'aznosti
stazovatel'’ky na uvahe tstavného sudu. Prilohou jej vyjadrenia bolo aj stanovisko predsedu senatu
1 Cdo, ktory uviedol, ze sudny spis bol doru¢eny najvysSiemu sudu 18. juna 2018. O dovolani
stazovatel'’ky bolo rozhodnuté 30. aprila 2019 a 27. maja 2019 bol sudny spis vrateny okresnému
sudu. Po zruseni prvého uznesenia najvysSieho sudu nalezom ustavného sudu bolo o dovolani
stazovatel’ky opdtovne rozhodnuté 24. septembra 2021 tak, ze uznesenia krajského sudu aj
okresného sudu boli zrusené a vec bola okresnému stidu vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie.
O tstavnej st'aznosti stazovatel’ky proti prvému uzneseniu najvyssicho sudu uz bolo rozhodnuté
nalezom ustavného stdom tak, ze ,,zdakladné pravo stazovatelky bolo porusene, cize stazovatelka
Ziada to isté o com uz bolo rozhodnuté ustavnym sudom. “. K prietahom zo strany najvyssieho sudu
nedoslo, ked’ze kontinudlne od 18. jina 2018 az do 29. septembra 2021 bolo dvakrat rozhodnuté
o dovolani stazovatel’ky v primeranych lehotach.

I1.4. Replika stazovatelky:

15. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresného sidu uviedla, Ze aktualna dizka jej veci momentélne ¢ini
takmer 6,5 roka. Po vydani druhého uznesenia najvysSieho sidu okresny std vykonal len ukon
spocivajuci vo vyzve stazovatel'ky na uhradu stiidneho poplatku. Podl'a jej ndzoru mal aj okresny
sud podiel na poruSeni jej v bode 1 uvedenych prav.

16. K vyjadreniu krajského sudu staZzovatel'ka poznamenala, Ze v Ustavnej st'aznosti nenamietala
samotnu dizku konania pred krajskym stidom, ktory o jej odvolani proti uzneseniu okresného sidu
rozhodol v primeranej lehote. Stazovatel'ka ale namietala tu skutocnost, Ze krajsky sud prispel
k celkovej dizke tohto sporu, ked’ze jeho uznesenie sa neskor ukazalo ako nezikonné.

17. Podl'a stazovatelky najvy$$i sid vo vyjadreni nevenoval ziadnu pozornost fiou podanej
ustavnej staznosti. V opacnom pripade by mu muselo byt zrejmé, Ze ustavnd st'aznost
staZzovatel’ky nesmeruje proti konkrétnemu rozhodnutiu (v tomto pripade k prvému uzneseniu
najvysSieho sudu), ale bola podana pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, t. j. konkrétne proti celkovej dizke daného sporu, v ktorom okrem iného
konal arozhodoval aj najvyssi sud. Z tohto dovodu sa stazovatel'ka nedomaha opakovane toho
istého ako v konani tistavného sudu, v ktorom doslo k vydaniu nalezu ustavného sidu. Najvyssi sud
teda ziadnym relevantnym spdsobom nereagoval na to, Ze svojim pochybenim prispel najvicsSou
mierou k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto



prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

19. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

20. Zakladnou povinnost'ou vseobecného stidu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
nasud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6
Obcianskeho stidneho poriadku, ktory suidom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gi¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Od 1. jula 2016
nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil Ob¢iansky stidny poriadok a ktory
v ¢l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (sid postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchédza zbytoénym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tistavny sud zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie Gcastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava uUstavny sud v radmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

22. Vo vztahu k pravnej a skutkovej zloZitosti veci ustavny sud konStatuje, Ze predmet napadnutého
konania mozno povazovat za celkom Standardny, ustavny sad nepovazuje prerokivani vec
za pravne ani skutkovo zlozitl, ¢o netvrdil ani Ziaden zo vSeobecnych stdov.

23. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani
doslo k zbytoénym prietahom. Z vyziadaného stdneho spisu ustavny sad nezistil ziadne
skutoCnosti, ktoré by signalizovali nedostatocnu aktivitu ¢i si€innost’ zo strany st'azovatelky.
Ustavny sid tiez uvadza, Ze vieobecné sudy vo svojich vyjadreniach nenamietali konkrétne
spravanie stazovatel’ky, ktoré by malo za nasledok predizenie konania.

24. Ustavny sud zarovei pripomina svoju ustilent judikatGru, podla ktorej vyuZitie moznosti
danych tucastnikom konania zdkonom (napr. v tejto veci podanie odvolania a dovolania proti
uzneseniam okresného sudu a krajského sudu) sposobuje sice prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné prietahy (napr.
I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav stazovatel’ka teda neprispela svojim spravanim k zbytoénym
prietahom v tejto veci, av§ak musela si byt vedoma toho, Ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu



rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sud na tato skutoCnost’ tiez prihliadol pri urceni vysky
finan¢ného zadost'ucinenia st'azovatelke.

25. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tstavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu v bode
1 uvedenych prav stazovatelky, bol postup vseobecnych stdov. Ustavny sud konstatuje, Ze
v aktudlnom procesnom stave vec stazovatel'ky nie je pravoplatne skoncend ani po viac ako 6
rokoch od pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 12 C 168/2010 z 22. decembra 2015,
ktorym bola vzajomna Zaloba stazovatel'ky vylic¢end na samostatné konanie. Ako uz bolo uvedené,
v tejto veci bolo expresne rozhodnuté uznesenim okresného sudu, ktoré bolo aj potvrdené
uznesenim krajského sudu, a dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu bolo
odmietnuté prvym uznesenim najvyssSieho sudu.

26. Nasledne vsak bolo prvé uznesenie najvyssicho sudu zrusené nalezom ustavného sudu, ktory
v lom okrem iné¢ho uviedol, ze vo veci doslo len k aplikécii noriem procesného prava, ¢o v konani
pred okresnym stdom a krajskym sutdom viedlo k odmietnutiu podania stazovatel’ky pre domnelé
nesplnenie obsahovych naleZitosti jej podania. Ustavny sud sthlasil s rozhodnutim dovolacieho
najvyssieho stdu, ze st'azovatel’ka namietala nespravne pravne postdenie rozhodnuti nizsich sudov.
Nespravne pravne posudenie sa vSak netykalo rozhodnutia o dovodnosti Zaloby stazovatelky, ale
0jej procesnej pripustnosti, pri ktorom nizSie sudy aplikovali procesné normy. Aplikécia
procesnych noriem, ktord vedie k procesnému rozhodnutiu, je vo svojej podstate na strane jednej
nemeritornym pravnym posudenim, no na strane druhej je aj procesnym postupom tak, ako
ho predpokladd § 420 pism. f) CSP. Z pohl'adu zdkladnych prav stazovatelky bol preto ustavne
neudrzatel'ny pravny ndzor najvyssieho stdu, podla ktorého je z prieskumu podla § 420 pism. f)
CSP vyluceny prieskum takych rozhodnuti, ktoré namietaju nespravne pravne posiudenie
procesnych noriem. Naopak, § 420 pism. f) CSP je priestorom ochrany tych zékladnych prav, do
ktorych bolo zasiahnuté réznymi nesprdvnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami. Zaroven
ustavny sud konStatoval, Ze sa najvyssi sid bude musiet’ vysporiadat’ s otazkou, ¢i ur€ovaciu zalobu
mozno formulovat' eventualnym petitom, teda Zalobnym névrhom, v ktorom Zalobca popri
primarnom navrhu formuluje pre pripad jeho zamietnutia d’alsi alebo d’alSie eventudlne navrhy tak,
ako to bolo v tomto pripade. Z ustavnopravneho pohladu takejto formulacii zalobného navrhu
nestoji ni¢ v ceste.

27. Prvé uznesenie najvyssieho stdu bolo teda zruSené nalezom ustavného sudu pre jeho vecnu
nespravnost’ pri posudeni pripustnosti dovolania stazovatel’ky, ¢o je z pohladu ustavného sudu
mozné oznalit’ za neefektivnu ¢innost’ najvyssieho sidu. Ako uz bolo spomenuté, az na zaklade
pravneho nazoru vysloveného v ndleze ustavného sidu najvyssi sid nasledne zruSil vecne
nespravne uznesenia krajského sudu a okresného sudu a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie arozhodnutie, a preto aj postup okresné¢ho sudu a krajského sadu pri ich prvotnom
rozhodovani mozno povazovat za neefektivny. Krajsky sud teda neposkytol ochranu zékladnému
pravu stazovatel'ky na stidnu ochranu, resp. prdvu na spravodlivé sudne konanie a najvyssi sud
poskytol ochranu tymto prdvam az na zéklade zasahu ustavného sidu. Téato skutocnost’” mala
za nasledok prediZzenie sporu stazovatelky, ked’ze musela podat’ ustavnii staznost’ proti prvému
uzneseniu najvyssieho sudu a este skor dovolanie proti uzneseniu krajského sudu. Vzhl'adom na to,
Ze vecne nespravne prvé uznesenie najvyssieho sudu a uznesenia krajského sudu a okresného sudu
boli neskor zruSené, vo veci samej sa tak zacalo fakticky konat' az po viac ako 5,5 roku od



pravoplatnosti uznesenia okresného sudu ¢. k. 12 C 168/2010 z 22. decembra 2015 o vyluceni
vzajomnej zaloby stazovatel'ky na samostatné konanie. Zaroven ukony okresného sudu vykonané
po pravoplatnosti prvého uznesenia najvyssiecho sidu (napr. rozhodovanie o konkrétnej vyske trov
konania a vrateni zaplateného sudneho poplatku za vzajomnu zalobu) sa v konecnom désledku stali
neucelnymi.

28. Podpredsednicka okresného sudu tiez uviedla, ze 11. januara 2022 zdkonny sudca okresného
sudu ziadal pripojit’ z pdvodného sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 12 C 168/2010 vsetky
prilohy vzajomnej zaloby st'azovatel’ky. To nebolo mozné, pretoze spis sa nachadza na najvy$Som
sude z dovodu podania dovolania protistrany. Podanim z 1. marca 2022 okresny sud poziadal
najvyssi sud o oznamenie, kedy je predpoklad rozhodnutia o danom dovolani protistrany.
Stazovatel’ka totiz tvrdi, Ze vSetky podania tykajice sa vzajomnej zaloby sa nachadzaji v tomto
sudnom spise. Podl'a vyjadrenia najvyssiecho sudu je predpoklad rozhodnutia v priebehu roka 2023.
Podla podpredsednicky okresného stidu nie je mozné preverit, ¢i si okresny sud neurobil kopiu
vSetkych priloh vzijomnej zaloby alebo ¢i okresnému sudu neboli predlozené st'azovatelkou.
Povazuje za nepravdepodobné, aby si okresny sud urobil kopie iba troch priloh a ostatné prilohy by
do vyluc¢eného sudneho spisu nepripojil.

29. Ustavny sud povazuje za neefektivny postup okresného stdu, ktory od najvyssieho sudu iba
ziadal informaciu o predpokladanom case rozhodnutia, namiesto toho aby ho ihned poziadal
o zapozi¢anie spisu alebo zaslanie fotokopie jeho potrebnej Casti.

30. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej
k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného stdu, ale
aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Uc€astnikov sudneho
konania. Aj neefektivha a nesustredend cinnost Stitneho organu (vSeobecného sudu) modze
zapriCinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03,
IV. US 121/04, V. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

31. Ustavny sud teda konstatuje, ze celkova dizka daného sporu bola ovplyvnena neefektivnou
¢innostou vSeobecnych stdov. VSeobecné sudy teda nezvolili procesny postup smerujuci
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka stile nachadza. Je zrejmé, Ze len
rychla ochrana subjektivnych prav mdze byt dostatocne spravodlivd a ucinnd, Setriaca naklady
nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico
a doveryhodne na ostatnych obcanov.

32. Z uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom vSeobecnych sudov
v napadnutych konaniach doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

33. Kedze spor nebol v ¢ase rozhodovania ustavného stidu este pravoplatne skonceny, podla § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 2/2022 (predtym vedenom pod sp. zn. 12 C 47/2016) konal bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



IV.
Primerané zadostufinenie

34. Stazovatelka ziadala priznat finan¢né zadostucinenie v celkovej sume 9 500 eur, ked’ze
dlhotrvajica necCinnost’ a uz uvedené procesné pochybenia prehlbovali a prehlbuji neistotu o jej
pravnom postaveni. Stazovatel’ka nevie, ako sa jej vec bude vyvijat’, ked’ze jej eSte nebolo dorucené
ani len vyjadrenie zalovaného k jej vzajomnej zalobe, t. j. nie je zatial’ vGbec znamy ani len rozsah
dokazovania. St'azovatel’ka musela vyCerpat’ opravné prostriedky vratane ustavnej st'aznosti, aby sa
domohla toho, ze okresny sud sa bude zaoberat meritom veci. Tieto opravné prostriedky
stazovatel’ku zatazovali zna¢ne dlhy cas, bola nutend obsiahlym spdésobom komunikovat
a zélezitost’ rieSit s pravnym zastupcom. Neprimerane dlhé cCasové obdobie bola taktiez
stazovatel’ka vystavend znacnému stresu plynucemu z neistoty, ¢i sa okresny sud vobec bude jej
zalobou zaoberat. Uz uvedené faktory zasadnym sposobom znizili doveru stazovatel’ky v justiciu
a spravodlivost az na bod mrazu, apreto pozadované finan¢né zadostucinenie povazuje
za dovodné.

35. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

36. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tuvahy priznanie finanéného
zadostu€inenia. Pri ureni jeho vySky ustavny sid musi zohladnit’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku daného sporu, povahu a rozsah prav stazovatelky, ktoré boli
porusené, predmet konania a jeho vyznam pre staZovatel’ku.

37. Ustavny sud preto dospel k ziveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostuCinenia st'azovatelke
v celkovej sume 1 200 eur podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 133 ods. 3
pism. e) zédkona o ustavnom stde (body 3 az 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zarovei
nevyhovel Casti Gstavnej staznosti, v ktorej staZzovatel'ka Ziadala priznat’ finan¢né zadost'u€inenie
nad ustavnym sudom priznant sumu (bod 7 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

38. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychéadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 zodpovedd sume
193,83 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2021, ktora bola vo vyske
1 163 eur). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravne;j
sluzby vykonany v roku 2022 je v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).



39. Ustavny stid uvadza, Ze pravnemu zastupcovi stazovatel’ky by patrila nahrada trov konania pred
ustavnym sidom v celkovej sume 493,10 eur vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH*
(Gstavny sud povazuje za preukdzané, ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH)], a to za 2
ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2022, t. j. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky], a dvakrat pausalna nahrada hotovych vydavkov v roku 2022. Ustavny sud
vSak priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'ky nadhradu trov konania pred tstavnym sidom v sume
492,31 eur (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude), t. j. vo vyske, ktord sdm uviedol v ustavnej
staznosti (bod 6 vyroku tohto nalezu).

40. Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke odmenu a reZijny pausal za repliku. Tato skutoénost
ustavny sud oddovodnuje tym, ze pravny zastupca stazovatel’ky sice reagoval na vyjadrenie
vSeobecnych sudov, ale bez uvedenia novych skutocnosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie
ustavného sudu vo veci samej. Z tohto dovodu tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 7 vyroku tohto néalezu.

41. Priznanu nahradu trov konania si vSeobecné sudy povinné uhradit’ spolocne a nerozdielne
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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